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OPINNAYTETYOSTA

* OpinnaytetyOn tavoitteena on selvittad kuntalaisten nakemyksia kaavoituksen
vuorovaikutuksesta ja sen kehittamisesta

o Kaavoituksen vuorovaikutukseen kuuluu:
* Kuntalaisten tiedon saaminen kaavoituksesta
 Tiedon keraaminen kuntalaisilta kaavoitusta varten

» Keskusteleva osallistuminen kaavan laatimisen eri vaiheissa
» Toisena tavoitteena on selvittda olisiko Marttilassa tarpeen laatia strateginen yleiskaava

» Naistd saatavat tiedot yhdistetdan kuvaamalla kaavan eteneminen prosessimallilla




Vastaajan ika

VASTAAJISTA

m 0-14 (n=0)
15-24 (n=1)

4% ‘
et e e m 25-44 (n=11) \
tyOssakdyva nainen

» Tyypillinen vastaaja 25-64 vuotias korkeakoulutettu ja
m 45-64 (n=11)

* Naiset aavistuksen yliedustettuina ja ikdluokat 25-44 ja 45- " 65-74 (n=1)
64 selkedsti yliedustettuina = 75- (n=2)

* Vastaajia 27 kpl

Pdaasiallinen toiminta

4%

miehid oli 42 % (n=11) opiskelija (n=1)

naisia 54 % (n=14)

muu/en halua vastata 4 % (n=1) w tyossakdyva (n=12)
paikallisia yrittdjid 19 % (n=5) " yritja (n=4) 45%
maanomistajia 38 % (n=10) = eldkeldinen (n=5)

jarjesto- tai yhdistystoimijoita 23 % (n= 6)
luottamushenkiloitd 12 % (n=3)

= muu/en halua vastata (n=3)




KYSELY KOULUSSA Vastaajina Marttilan koulun

5- ja 6-luokkien oppilaat,
vastauksia yli 40 kpl

* Marttilan koululla pidettiin 2024 syksylla 5- ja 6-luokkalaisten kanssa
kaavoituksen tydpaja, joten myo0s Kysely toteutettiin ndille luokille opettajien
avustamana

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
. Tyopaja ph selyastl jadnyt muutamien vastaajien mleleen,. mutta kaa'vmtuk‘sen‘ Nettikyselyt, mybs
termit olivat selitettyndkin tuntemattomia tai litan hankalia vastausajan puitteissa karttapohjaiset kyselyt
ymmarrettaviksi ja kysely oli myos liian pitkd, sille ettd mielenkiinto olisi sdilynyt p,perinen kyselylomake
loppuun asti esim. osana yleisotilaisuutta

” » . . Ryhmahaastattelut (esim.
* Suuren “en osaa sanoa/en halua vastata” —vastausten maaran vuoksi kyselyn yhdistyskohtainen)

tuloksista ei voi luotettavasti tehdad paatelmia Kohdennettu asukastilaisuus

« Kyselystd voi kuitenkin tehda pari nostoa sellaisista kysymyksistd, joiden (esim. alueitiain)

vastausvaihtoehdot ovat yleisempid eikd pelkdstidn kaavoitukseen kohdistuvia Teemavalokuva- tai

piirustuskilpailut
+ Tiedottaminen koulun, kirjaston ja somen kautta tai kotiin jaettavana esim.  Tapaaminen kaavoittajan
Marttila-tiedotteessa voisi tavoittaa tdtd ikaryhmaa kanssa
» Lapsille suunnattu Iyhyt kysely voisi olla osa kaavoituksen aikana tehtdvia Muu, mika:
kyselyitd, mikali kysymyksien maarittelyyn saisi avuksi asiasta
kiinnostuneen opettajan Ei mikaan naista
» Kyselyiden lisdksi teemavalokuva- tai piirustuskilpailut voisivat olla En osaa sanoa/en halua

W

6%

kiinnostavia tdlle ikdryhmalle vastata




NYKYTILASTA

« 27 vastaajasta vain kolme oli osallistunut asemakaavan laadintaan, joko tutustamalla kaavaan netissa tai paikan
pdalla, osallistumalla yleisotilaisuuteen ja/tai keskustelemalla kaavoittajan kanssa

» Kyselyyn vastattiin vain netissd, vaikka paperinen vastauslomake oli tarjolla kirjastossa ja Martintalolla

« Kaavoituksen eteneminen ei ollut kovin tuttua, eteneminen oli tdysin tai osittain epaselvad 67 % (n=18)
vastaajista

« Asemakaavojen eteneminen oli epaselvaa tai osittain epdselvad 56 % (n=15) vastaajista ja 15 % (n=4) vastaajista
e1 ollut seurannut

» Marttilan tiedotuksen kaavoituksesta koki riittivaksi 52 % (n=14) ja puutteelliseksi 37 % (n=10)

» Tiedotuksen riittaviaksi kokeneista kahdeksan koki tiedotuksen mahdollistaneen haluamansa osallistumisen ja kuusi
vastaajista ei ollut osallistunut, muttei kokenut tiedotuksen vaikuttaneen sithen

» Tiedotuksen puutteelliseksi kokeneista kahdeksan ei ollut sen vuoksi voinut osallistua haluamallaan tavalla

Yli 45 v. ikaryhmalle kaavoitus oli selkeimpaa kuin alle 44 v. ikdryhmalle

Miehet ja yli 45 v. tyytyvdisempid tiedotuksen riittavyyteen kuin muut ryhmat




KERHITYSKOHTIA

17 vastaajaa (65 %) oli sitd mieltd, ettd Marttilassa tulisi laatia

strateginen yleiskaava joko pikaisesti (n=7) tai tulevaisuudessa (n=10)

Kehityskohteiksi avoimissa vastauksissa tunnistettiin mm.: Pikaisesti (n=7)

m Tulevaisuudessa (n=10)
. . ) . m Ei tarvetta (n=4)
* tiedottaminen somessa ja useammin = Ehki (n=3)

= EOS (n=2)

 tiedotuksen ja kaytettyjen kuvien selkeys

» keskustaajaman kehittaminen ja kunnan elinvoimaisuus
e uusiutuvan energian kaavoittaminen ja suunnittelutarveratkaisut
 asukkaiden mielipiteiden huomioiminen ja avoimuus

* ymparistondkokulmat ja ilmastonmuutoksen varautuminen




ESITYSTAPA

Kaksi suosituinta esity

stapaa

[y

yleiskaavan 2035 ja
: naiset taas Oriveden
g s strategisen yleiskaavan

yleiskaava 2035 - 39 %

Raide
Irviisiyis,




TIEDOTUSTAVAT

« Tarkeimmiksi koettiin kuntatiedote ja sosiaalinen media

« Myo0s yleisotilaisuudet lihes puolet vastaajista koki
hyvaksi tavaksi saada tietoa ja se olikin yleisin syy
osallistua yleisotilaisuuteen (48 %), toiseksi yleisin syy oli
halu kertoa oma mielipide aitheeseen liittyen (22 %)

» Kolmasosa vastaajista koki kaavan nettisivun ja
kaavoituskatsauksen hyviksi tiedonsaantikanaviksi

Alle 44 v. vastauksissa ensimmaiseksi nousi some ja yli 45 v.

vastaavasti ensimmaisena kuntatiedote

0%  20%  40%  60%  80%
Kuulutus . 0
ilmoitustauluilla (n=3) 11%

Lehtikuulutus (n=5) - 19%

Kaavoituskatsaus (n==8)

30%
Jaettavat esitteet (n=2) l 7%

70%

Kuntatiedote (n=19)

Kaava nettisivuilla
(n=9)

Sosiaalinen media
(n=18)

33%

67%

Yleisotilaisuudet (n=13) 48%

Sidosryhmatilaisuudet
(n=1)

4%

Valtuustoiemmaant I 49
(n=1)




TIEDON SISALTO

» Vastaukset tiedon sisdllostad jakautuivat hyvin
tasaisesti, ylipaataan vastauksista voisi todeta, etta
tietoa kaivataan lisda, niin yleistietoa
kaavoituksesta kuin yksittaisista kaavoistakin

¢ Muista hieman erottuva kolmen kérki oli
tiivistelmat, paivittyva aikataulu ja visualisoinnit

Alle 44 v. tieto vaikutuksista ja vuorovaikutuksesta
suositumpaa kuin ikdryhmassa yli 45 v. ja vastaavasti

yli 45 v. tiivistelmat olivat suositumpi kuin
ikdryhmaissa alle 44 v.

Naisille paivittyva aikataulu oli tarkeampi kuin
miehille ja vastaavasti miehille tilaisuusyhteenvedot
olivat tirkeimpid kuin naisille.

Yhteenvetoja tilaisuuksista (n=10)

Tiivistelmia selvityksistd (n=16)

Yleistietoa kaavoituksesta (n=13)

Tietoa vuorovaikutuksesta
kuntalaisten kanssa (n=13)

Tietoa luottamushenkildiden ja
sidosryhmien osallistumisesta (n=6)

Tietoa osallistumisen vaikutuksista
(n=13)

Paivittyva aikataulu (n=16)

Selvityksien visualisointeja (n=17)

Muuta, mitd: havainnekuvat/kartat
(n=2)

0% 20% 40% 60% 80%

39%

62%

50%

50%

23%

50%

62%

65%

f -




UUDET T n V n T 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavanayttely (n=23) 89%

« Kaavandyttely sai uusista kokeiltavista tavoista suurimman
suosion, myoOs uutiskirje ja somepostaukset olivat suosittuja
vastaajien kesken

Kaavoitusblogi (n=6) 23%

Uutiskirjeet (n=11) 42%

* Avoimissa vastauksissa ehdotettiin koottavaksi aktiivisten

kuntalaisten ryhmé antamaan kuntalaisten nikékulmaa ja aavolias fanavissa . 15%
jakamaan tietoa kuntalaisille helposti ymmarrettavassa
muodossa sekd toivottiin ndkyvaa tiedostusta kaavan e ety - 39%

kommentointivaiheessa

Paneelikeskustelu (n=9) 35%

Tyossdakdyvilla ja alle 44 v. etatilaisuudet suositumpi kuin

muissa ryhmissa ja vastaavasti yli 45 v. ikaryhmassa uutiskirje Etitilaisuudet (n=8)
oli suositumpi kuin ikaryhmassa alle 44 v.

31%

Videot (n=1) 4%




TIEDON KERAAMINEN

Nettikyselyt (n=24) 89%

* Nettikysely oli suosituin, seuraavaksi suosituin oli

kohdennetut asukastilaisuudet Paperinen kyselylomake (n=8) 30%

« Kolmasosa vastaajista pit1 paperisia kyselylomakkeita

ja kaavoittajan tapaamista hyvinad keinoina Ryhmahaastattelut (n=5) . 19%
* Hyva kysely on vastaajien mielesta selked ja
S el 0 Stava, an Onyymi j an eutraali Kohdennettu tilaisuus (n=16) 59%
* My0s nopeasti vastattavia kyselyitd ehdotettiin
Valokuva- tai piirustuskilpailut (n=2) I 7%

Alle 44 v. ikiryhmassa tapaaminen kaavoittajan kanssa oli

suositumpaa kuin yli 45 v. ikaryhmassa Tapaaminen kaavoittajan kanssa (n=8) - 30%

Muu, mika: kysely somessa (n=1) I 4%




T E E M T 0% 20% 40% 60%  80%
‘ \ Kaavan tavoitteet (n=12) _ 46%

. 1 q ) Tulevaisuuden nakymit (n=13) ||| GGGG—_. 50%
* Teemoista kaikki matkailua lukuun ottamatta o

Kestava kehitys (n=11)
koettiin jokseenkin tarkeiksi

Luonnon ympéristd (n=18) _ 69%

* Kolmen kérki oli luonnon ymparisto, maisema- Liikkuminen (n=13) || N 50%
arvot ja virkistysalueet Kulttuuriymparisto (n=7) ||| 27%

Maisema-arvot (n=17) _ 65%

Miehet vastasivat teemoiksi naisia useammin asumisen ja S
Energia, vesi- ja jatehuolto (n=7) - 27%

elinkeinoelamén ja naiset vastaavasti maisema-arvot,
kulttuuriympariston ja kestavian kehityksen Asuminen (n=14) | o+
Elinkeinoelama (n=9) || 35%
Virkistysalueet (n=17) ||| GGG 5
Matkailu (n=2) [} 8%
Palvelut (n=12) ||| GG 2%
Arjen sujuvuus (n=9) _ 35%




OSALLISTUMINEN

* Osallistuminen yleisétilaisuuden keskusteluun oli
suosituin
» Kolmasosa vastaajista piti niin kavelykierroksia,

teematyopajoja, kansalaisraatia kuin
kumppanuuspOytddkin hyvind osallistumistapoina

* Osallistumista hankaloittavina avoimissa vastauksissa
nousi tarve kaavoituksen yleistiedolle, kaavoituksen
merkityksen avaamiselle sekd koulutukselle ja tiedolle
osallistumismahdollisuuksista

Yleisotilaisuus tasaisen suosittu kaikissa ryhmissa.

Alle 44 v. teematyoOpaja suositumpi kuin ikaryhmassa yli 45
V. ja vastaavasti yli 45 v. kumppanuuspoyta oli suositumpi

kuin ikdryhmassa alle 44 v.

Kansalaisraati oli korkeakoulutetuilla suositumpi kuin
muissa koulutusryhmissa.

0% 20% 40% 60% 80%

Yleisotilaisuuden keskustelu (n=19) _ 76%

Sidosryhman oma tilaisuus (n=2) I 8%

Kavelykierros esim. nykytilasta (n=8) - 32%

Nettityopaja esim. miellekartta (n=3) . 12%

B
Teematyopaja (n=38) - 32%
Kansalaisraati (n=8) - 32%

Kumppanuuspoytd (n=7)

Keskusteluryhma netissa (n=>5)

Ryhmadhaastattelu (n=1)




ROOLIT JA ARVOT

» Kuntalaisten rooliksi vastattiin erityisesti ideoiva,
keskusteleva ja valvova

« Arvoista tairkeimmaksi nousi selkeys, eniten
ykkdssijoja ja eniten valittu (n=17)

» Seuraavaksi tirkeimmiksi vastattiin avoimuus (n=13),
yhteistyo (n=10) ja vaikutusmahdollisuus (n=11)

Alle 44 v. vaikutusmahdollisuus suositumpi kuin
ikaryhmassa yli 45 v. ja vastaavasti yli 45 v. yhteistyo oli
suositumpi.

Naiset suosivat suoraa vaikuttamista kun miesten

mielipiteet jakautuvat puoliksi vaikuttamismuotojen
kesken.

Naiset vastasivat useammin kuntalaisen rooliksi
keskustelevan tai osallistuvan kuin miehet.

Vaikuttamismuoto

m edustuksellinen (n=6)
®m suora osallistuminen (n=18)
® ei vastausta (n=3)

Selkeys

Joustavuus
Yhteistyo

Viestinta

Luottamus
Avoimuus I Y
Tasapuolisuus
Oikeudenmukaisuus

Vaikutusmahdollisuus

B 1. Tarkein m 2. Toiseksi tarkein W 3. Kolmanneksi tarkein

Lol U A



TY O Pl \J l \T » Nykytilan ja selvitystarpeiden madritys (n=14)

m Vuorovaikutustapojen valinta (n=6)

» TyOpajoja pidettiin hyodyllisimpina
nykytilaa ja selvitystarpeita
maaritellessd (n=14) ja tulevaisuuden
ndkymia kartoitettaessa (n=15)

m Tulevaisuuden ndkymat ja tavoitteet (n=15)
m Kaavan tavoitteet ja paddteemat (n=11)
m Kaavaluonnoksien arviointi (n=10)

) ) ) ) = Kaavaehdotus ja sen arviointi (n=9)
* My0s muut vaihtoehdot saivat tasaisesti

kannatusta

S
%

Naiset ja alle 44 v. vastasivat muita ryhmia

useammin kaavaluonnoksen arvioinnin
tyopajan aiheeksi




KYSYMYKSET JA PALAUTE

» Voit kysya lisaad opinnaytetyOsta ja kyselysta
kirsi.halkola@student.lab.fi

SUURET KIITOKSET KAIKILLE VASTANNEILLE!
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